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Udfordringer

Fallesdel
1a.

Af figur 1, fra Samfundsstatistik 2016, fremgar sammenhangen mellem Danmarks BNP og import
til Danmark fra perioden 1990-2015, udregnet i faste 2010-priser. Tendenslinjen, der er fundet
gennem lineeer regression, har en forklaringsgrad pd R? = 0,91. Tendenslinjen forklarer dermed
91% af variationen, hvor de resterende 9% ma forklares ud fra andre forhold. Det er dermed 1 91%
af tilfeldene en sammenhang mellem stigende BNP og stigende import og altsd ma
sammenhangens ses relativ geldende. Sammenhangen fremgar af funktionen y = 1,03x - 1090,
hvilket illustrerer, at for hver gang Danmarks BNP stiger med 1 mia. kr., sa stiger importen til
landet med 1,03 mia. kr. Den stigende linezre tendens kan forklares ud fra, at en stigning i BNP,
altsa landets samlede erhvervsmassige produktion, kan vere et tegn pa et eget forbrug, hvilket vil
lede til en oget efterspergsel, der vil medfere at importen stiger, da der vil komme en storre
eftersporgsel pa udenlandske vare. Dette kan forklares ud fra multiplikatorvirkningen, der netop
beskrives i ovenstaende proces. Hvis vi tager vores udgangspunkt i en stigende efterspergsel, vil
dette lede til oget produktion indenrigs, hvilket medferer en stigning i indkomst for de danske
producenter. Dette vil yderligere lede til en oget efterspergsel og undervejs i processen vil netop
dette fa betydning for importen af udenlandske vare. Det skal dog bemarkes, at anvendes
storstedelen af det ogede forbrug pa udenlandske vare, vil det have negativ indflydelse pa dansk
produktion (negativ effekt pA BNP) og dermed vil der komme en mindre indkomststigning. Jo

sterre del der importeres, jo mindre bliver multiplikatoren'.

1 Kureer, Henrik: "@konomi Nu - En grundbog til samfundsgkonomi”, Systime, 2016, side 49
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1b.

HYPOTESE 1: Partivalg og uddannelsesniveau har stor betydning for respondenternes holdning til
hdrdere beskatning af hoje indteegter, da Chi’-testens P-veerdi for begge ligger pd 0,01, altsd 1%.

Safremt nulhypotesen er, at der ikke er nogen sammenhang mellem partivalg, uddannelsesniveau
og holdning til hardere beskatning af indtagter, s& kan vi med en p-verdi pa 1% forkaste denne
hypotese og altsé konkludere at der er en signifikant betydning. Da beskatning er en vigtig
samfundsekonomisk debat i Danmark, iser pd grundt af vores velopbyggede velferdssystem, kan
det forventes, at valg af parti ogsa er ensbetydende med valg af den beskatningspolitiske holdning,
som partiet tilleegger sig. Dertil kan ens uddannelsesniveau (i de fleste tilfelde) fortelle noget om
den indtjening man kan forventes at have, hvilket kan vare et argument for, at uddannelsesniveau

ogsa har betydning for ens holdning til beskatning af hejere indtagter.

HYPOTESE 2: De respondenter med et partivalg hos venstreflojen er i hajere grad enige i, at der
skal hdrdere beskatning af haje indtcegter, da udligning af sociale forskelle er et venstreorienteret

samfundsokonomisk mal.

Det ses af Tabel 1, at de fleste af de respondenter hvis partivalg er hhv. Socialdemokratiet, SF, DF
og Alternativet er delvis enige med tabellens udsagn. Af dem, hvis partivalg er Enhedslisten, er
44,4% hel enige. Selvom DF betegnes som et hgjreorienteret parti, kan svarene forklares ud fra, at
partiets fordelingspolitik i hgjere grad er venstreorienteret, mens deres verdipolitik ligger mere til
hajre.

Udligning af sociale forskelle er traditionelt et af meerkesagerne for de venstreorienterede politiske
partier. Til forskel for de hgjreorienterede partier, har de venstreorienterede partier i hgjere grad en
opfattelse af, at de svageste i samfundet vil have svaerere ved at klare sig, hvis ikke de sterkeste
hjalper til.? For at kunne hjelpe de svageste stillede, der blandt andet indebarer syge, pensionister,
arbejdslese og studerende, ma hjalpen finansieres gennem offentlige udgifter, der finansieres
gennem skat. Hensigten er her, at lade de “sterkeste” betale, altsa ved at beskatte hgjere indkomster

hardere end lavindkomster.

2 Kureer, Henrik: ”"@konomi Nu - En grundbog til samfundsgkonomi”, Systime, 2016, side 26
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HYPOTESE 3: Respondenterne med en mellemlang videregdende uddannelse pa 3-4 ars svar
fordeler sig relativt lige mellem svarmulighederne, pa grund af sammenhceengen mellem uddannelse

og indteegt, samt den sekunderer socialisation i form a uddannelse.

Den relativt lige fordeling mellem svarmulighederne kan skyldes folgene:

- De respondenter, der er delvis uenige eller helt uenige, kan have svaret sdledes, da en
lengere videregédende uddannelse ofte leder til en hejere indtjening pa arbejdsmarkedet og
altsa ensker disse respondenter ikke, at blive beskattet hardere.

- De respondenter, der er delvis enige eller helt enige, kan have svare saledes, da lang tid i
uddannelse fungerer som en slags sakunder socialisation, der presenterer en for
demokratiske vardier, hvilket kan fore til en storre &benhed over for mennesker og en

forstaelse af, at vi skal hjelpe hinanden i samfundet.

Delopgave B: Amerikansk udenrigspolitik

2. Sammenligning af bilag

Pa trods af @ndringer i verdenssamfundet, s& kan dette stadig lidt endnu defineres som varende
unipolart, med USA som dominerende hegemon. Som en dominerende supermagt har landet en
stor indflydelsesevne og derimod en lille stressmodtagelighed. USA skal ikke pd samme made som
f.eks. sméstaten Danmark, tilpasse sig omverdenen, men kan derimod selv vere den akter, der
stiller krav og har indflydelse pd verden. Altsa kan landet til en vis grad selv bestemme hvorvidt og
hvordan den vil bruge denne indflydelse. Om dette er gennem hérde eller blede midler, ved en
unilateral eller multilateral kurs, steerk engegement eller intet osv., sa er valget i hoj grad op til
landet selv, safremt politikerne kan enes selvfolgelig. Pa trods af alt dette vil man dog alligevel
kunne pege pa, at amerikansk udenrigspolitik i hegj grad er kontinuerlig. Op til det Amerikanske
valg 12016 kom der dog en ny spiller pa banen, der efter mange ar med Obama administrationens
fokus pa allianceorienteret udenrigspolitik, pludselig kom med trusler til sin allierede, hvis ikke
disse agerede ud fra amerikanske interesser. Manden var Donald Trump, i dag USA’s prasident.
Denne mand medferte spekulationer om, hvad der kunne ske med den amerikanske udenrigspolitik,
safremt han blev valgt.

Bilag B1, B2 og B3 diskuterer alle, hvilken betydning hhv. Hillary Clinton eller
Donald Trump kunne fa for amerikansk udenrigspolitik, hvis de blev valgt.  B1 og B2 er det hhv.
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En cand.mag. og en adjunkt i amerikanske studier fra Syddansk Universitet, der kommer med deres
bud pa de eventuelle folger. I B3 er det Mads Fuglede, der er cand.mag i historie og filosofi, samt

pf.d.-studerende og kommentator i amerikanske forhold, der udlegger sit syn pa sagen.

Alle tre bilag redeger for, hvordan Trump op til valget praeesenterede en villighed til at trekke USA
af eksisterende alliancesystemer og dermed skubbe USA ud i en mere isolationistisk retning under
sloganet "Make America Great Again” eller som det ogsa er hort ”America First”. Dette udtrykker
B1 som et tegn pd, at Trump dermed geor op med 70 ars amerikansk udenrigspolitik. Et eksempel pa
dette kunne f.eks. vere, som det fremgar af B2, at USA ikke kan garantere at overholde NATO's
Artikel 5 (den sakaldte musketer ed), medmindre NATO-landene overholder sin forpligtigelse om
at bruge mindst 2 procent af landets BNP pa forsvaret. Denne holdning er fremlagt ud fra
amerikanske interesser, i hvert fald hvis man sperger Trump. Som det prasenteres af bilagene kan
man sige, at sdfremt Trump ville handle udenrigspolitisk, sa ville det vaere ud fra realpolitiske
interesser om, hvad der kommer USA bedst til gode, f.eks. sikkerhedspolitisk eller
udenrigsekonomisk. I andre tilfelde vil man se “at USA i hojere grad treekker sig tilbage og spiller
en sekundcer rolle.” (B2).

Derimod ville Clinton tage udenrigspolitikken i en lidt anden retning, en retning som
der ogsé er bred enighed om blandt bilagene. Alle tre bilag ser, at Clinton vil fore den forte
udenrigspolitik under Obama videre (is@r fordi hun selv har veret med til at starte den op som
tideligere udenrigsminister for Obama under hans forste prasidentperiode). De forskelle, der méske
vil kunne ses i Clintons udenrigspolitik, kunne vaere en styrket indsats i Mellemeosten, storre pres pa
Rusland (B2), samt et generelt aget engagement og sterre krav til nere allierede fra USA's side
(B3).

Hvor Trumps udenrigspolitiske mal i hgj grad var baseret pa indenrigspolitiske
interesser, sa kan Clintons bevaggrunde i hgjere grad forklares ud fra idepolitiske mal, hvilket
kommer til udtryk i B3. Gennem en exceptionalistisk selvopfattelse, "USA som den uundveerlige
nation” (B3), sé skal landet, ifelge Clinton, handle udenrigspolitisk ud fra ideen om, at opfylde et
ideal. Dertil komme en form for pligtetik hos Clinton ogsé til udtryk i B3: "Har man styrken til at
gore en forskel, skal den bruges”.

Sagt lidt firkantet vil man ud fra bilagene kunne argumentere for, at Trump for valget
ville rette landet ind pd en neo-isolationistisk kurs, mens Clinton bevager sig i en liberal

internationalistisk retning.
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Pé trods af den brede enighed blandt bilagene om, hvilken politik Trump og Clinton prasenterer
(der er for sa vidt ikke s& meget at veere uenige om), er der derimod uenighed blandt bilagene om,
hvorvidt Trumps trusler kan blive en realitet og 1 hvor meget vi i omverdenen, der i hej grad
influeres af den amerikanske udenrigspolitik, ber frygte Trump som prasident.

B3 mener ikke, at der er noget serligt at frygte, mest af alt fordi, at USA har et meget tungt
sikkerhedspolitisk apparat, der “foretreekker kontinuet og langsigtede planer”. For det andet mener
B3 at en anden stopklods for preesidenten, der gor det svert at &ndre udenrigspolitikken radikalt, er
at vi lever 1 en omskiftelig verden og man kan derfor ikke “forvente” at man ikke vil behave at
agere aktivt udenrigspolitisk under sin presidentperiode. For det tredje er udenrigspolitiske
@ndringer ikke normalen i USA.

B2 er pd mange mader enig med B3 og navner ogsa, hvordan én enkelt person ikke
kan kontrollere udenrigspolitikken, da det er for et komplekst emne, samt at det amerikanske
politiske system er bygget op saledes, at Kongressen spiller en nasten lige sa vigtig rolle som
prasidenten. Til forskel fra B3 prasenterer B2 dog en reekke omrader, hvor en ny prasident ville

kunne fa konkret betydning. Dette er blandt andet tidligere nevnte NATO’s Artikel 5.

B1 siger som den eneste ikke noget om, at vi ikke har noget at bekymre os for. Dette er ikke
ensbetydende med, at B1 mener at vi skal forberede os pé det absolut verste, men af titlen ”Trump
vil gere op med 70 ars amerikanske udenrigspolitik”, kan man alligevel fornemme en sterre
nervesitet for Trump pa preesidentposten hos B1 end hos de resterende bilag. Dette er iser
nervesiteten for, at Trump vil treekke landet ud af internationale alliancer ud fra spergsmalet om
“byrdedeling”. Generelt sa er storre krav til landets allierede et udenrigspolitisk tiltag som alle tre

bilag forudser, dette bade fra Trump -og Clintons side.

Alt i alt, s er alle tre bilag enige om, at de udenrigspolitiske forslag Trump udlagde op til valget i
hej grad bevager sig vak fra den ellers lenge forte amerikanske udenrigspolitik. Derimod vil
Clinton ga i Obamas fodspor, dog med egede indsatser og mere engagement fra USA’s side.
Hvorvidt vi i udlandet skal frygte Trumps trusler om en amerikansk tilbagetrekning af alliancer er
der spredte meninger om, men ikke desto mindre er der ingen af bilagene, der ser at Trump inden
for de fire ar han (evt.) matte sidde som preesident vil legge verden i brand.

I dag kan man diskutere om hvorvidt bilagene fik ret eller ej. Man kan endda diskutere

i hvilken grad, at Trump star ved den udenrigspolitik, han preesenterede inden valget.
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3. Skriv et notat

Til praesident Donald Trump,

Som USA'’s nye preesident har de nu pétaget rollen som en af de, hvis ikke den, mest magtfulde
mand i verden. Denne rolle kommer i lyset af, at USA som stormagt har en enorm indflydelse pa
internationale anliggender. Den tidligere regering, under prasident Barack Obama, efterlader dem
ingen nem opgave. Pa trods af lofter om en tilbagetreekning fra konflikten i Afghanistan, befinder
amerikanske styrker sig stadig derover. Det er endnu heller ikke lykkedes os at paleegge Europa et
storre ansvar for egen sikkerhed, ej heller at rebalancere USA mod Asien. Internationale trusler
presser fra alle sider, om det er IS, Ruslands annektering af Krim og generelle udemokratiske
ageren til gkonomisk pres fra Kina. I kelvandet af alt ovenstaende er det nu deres job som landets
president, at fore en strategisk udenrigspolitik, der kan héndtere nogle af disse trusler. Jeg vil i dette

notat komme med nogle bud pa, hvad de kan gere.

Hvis vi for en kort stund skal veere lidt vaelgerorienteret og kigge pd opinionsfaktoren, sé viser
undersagelser, at hele 57% af den amerikanske befolkning mener, at USA ber héndtere landets egne
problemer og lade andre lande handtere deres problemer (bilag BS). Dette stemmer godt overens
med deres forte valgkampagne, der baserede sig pé de to slogans "Make America Great Again” og
”America First”. For at folge denne tankegang, sé skal USA ikke lengere agere som verdens
politimand, hvilket i hej grad betyder, at ansvaret ma fordeles mere ligeligt. For at USA kan sikre
sig, at internationale problematikker bliver varetaget, men at USA ikke selv skal traekke det store
laes, s& ma der slds ind pa en multilateral kurs, der bygger pa sterke alliancer og internationale
organisationer. Hvad der dog skal geres anderledes under deres praesidentperiode er, at kravene til
de andre medlemslande skal ages. Dette er blandt andet krav om, at medlemslandene i NATO
betaler den aftalte del pa 2% til landets forsvar. Generelt skal Europa serge for at yde deres. Pa
trods af USA’s determinant i form af landets geografiske placering pd den anden side af
Atlanterhavet, er vi alligevel med til at yde den sterste indsats i Mellemesten. USA’s
sikkerhedsgeografiske placering stiller landet i en gunstig position, men for at USA kan forvente en
oget indsats fra landets allieredes side, sé skal der stadig vises en villighed til at handle
udenrigspolitisk aktivt i tilfeelde af konkrete ydre trusler. Ingen kunne havde forudset 9/11, der

tvang USA ud af dets isolationistiske kurs og vi ma derfor altid i fremtiden vere klar pa eventuelle
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ydre trusler og hvordan vi vil takle disse. Selvom de prasenterede en neo-isolationistisk
udenrigspolitisk tilgang under deres valgkampagne, dog med neo-konservative treek i form af et
steerkt og stor militaer, sd vil jeg dog alligevel argumentere for, at USA (dog i en begrenset grad)
skal bevage sig i en liberal internationalistisk retning af den ene grund, at hvis USA ensker at
kunne traekke sig ud af globale konflikter og ikke laengere agere politimand, s& ma vi gennem

international samarbejde sikre, at konflikterne bliver varetaget af andre.

I forhold til USA’s forhold til Rusland, sd ved jeg at ideen om en opbledning i forhold til landet star
dem keer. Der kan til en vis grad vare en rekke fordele ved at indga et taettere samarbejde med
Rusland®. Fordele, der dog ikke opvejer de ulemper, der métte veere, hvilket jeg vender tilbage til.

For det forste vil en russisk tilnermelse udgere en geopolitisk udfordring for Kina.
Kina udger den naststerste BNP i verden mélt i PPP, dertil har landet en enorm hej ekonomisk
vaekstrate, der vil kunne forventes at overstige USA s inden for de naeste 10 ar. Dertil har USA
mange l1&n hos Kina. Der er dermed en enorm stor gkonomisk interdependens mellem USA og
Kina. Med Rusland ved USA's side vil vi i nogens @jne, kunne sté sterkere over for Kina.

For det andet, s har Rusland allerede igangvaerende styrker, der forer krig mod
Islamisk Stat i Syrien. Rusland er dertil en af jihadisternes hovedfjender, ligesom USA, og ud fra en
tankegang om, at min fjendes fjende er min ven, sa vil Rusland kunne veere en mulig

samarbejdspartner i kampen mod 1S*.

Hvad der ville kunne argumentere imod ovenstéende, er folgene. Godt nok bekemper Rusland
Islamisk Stat, men dette gares blandt andet gennem statte til Assads styre. Et styre som USA tager
kraftig afstand til, da det kreenker demokratiske vaerdier og menneskerettigheder. I denne tréd, s er
Ruslands egne politiske handlinger, sa som annekteringen af Krim, samt de yderst imponerende
valgresultater for praesident Vladimir Putin her i denne uge (dette er sagt i dyb ironi) tegn pé
Ruslands ligegyldighed over for, hvad der ellers er amerikanske demokratiske og moralske
grundprincipper. Selvom et oget samarbejde med Rusland for dem umiddelbart virker gunstigt, s&
vil jeg sterk rdde dem til at fordemme disse handlinger. For det forste fordi de strider med

amerikanske verdier, men for det andet fordi, at USA vil kunne miste tiltroen fra andre allierede,

3 Funk Kirkegaard, Jacob: ”Findes der mening med galskaben i Trumps udenrigspolitik?”, 15.03.2017
4 1bid.
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iser vores allierede i Europa. De europaiske lande, om de bidrager det de skal eller ¢j, er stadig

uundverlige partnere for USA (bilag B4).

For at vende tilbage til Islamisk Stat, sa har USA’s kurs l&enge i MENA veret, at bruge harde
midler. Dette gjorde vi blandt andet i Irak, hvilket viste sig at vare en fiasko. Islamisk Stat er dog
en trussel af en hel ny storrelse, da de i langt hejere grad er en mere flydende akter og man vil
derfor ikke pa samme made kunne gribe ind med militeere midler. Hvis vi skal mindske vores rygte
som verdens politibetjent kan dette yderligere vere ved brugen af blede midler i hgjere grad en
hérde, f.eks. over for en magt som Islamisk Stat. Dette er dog ikke ensbetydende med, at USA’s
rolle som verdens sterste militeere magt skal ignoreres. Safremt vi vaelger at ga ind med harde
midler, skal denne indgriben vare velovervejet, da vi ikke kan risikere civile ofre, ensker de dog, at
USA i mindre grad skal blande sig i globale problematikker, vil der maske skulle skrues ned for

blusset, nar det kommer til militeer indgriben.

De har givet udtryk for, at vi under deres presidentperiode vil kunne forvente os et storre fokus pa
indenrigspolitiske anliggender og eget skonomisk nationalisme. Vi kan dog ikke ignorere det
faktum, at vi lever i1 en globaliseret, international verden, hvor USA’s gkonomi i hgj grad athaenger
af landets import til omverdenen. @nsker de eget mulighed for indenrigspolitisk fokus, vil jeg
afsluttende sige, som jeg har gjort gennem hele dette notat, at USA som stormagt ikke kan undga, ej
heller ignorere omverdenen, og at de som prasident derfor ber sla ind pd og prioritere internationalt
samarbejde for at sikre amerikanske interesser, samt sld ind p4, at vores allierede overholder de

aftaler de lover.

Med héb om at mine argumenter vil kunne vere dem behjelpelig.

Din politiske radgiver,



